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ПРОБЛЕМЫ КОРРЕКТНОСТИ РАДИОУГЛЕРОДНОГО ДАТИРОВАНИЯ  
АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ (К ВОПРОСУ О ВОЗРАСТЕ  

ДРЕВНЕЙШЕЙ КЕРАМИКИ БАЙКАЛЬСКОЙ СИБИРИ)*** 

Обсуждаются проблемы корректности определения 14С-возраста комплексов с древнейшей 
керамикой из археологических объектов в устье р. Каренги, правого притока р. Витима. Проведена 
геоархеологическая оценка, которая показала, что культуровмещающие толщи Усть-Каренги являются 
типичными субаэральными отложениями позднего сартана – голоцена и имеют ближайшие аналогии 
на ряде археологических объектов Байкальской Сибири. В них детально отражена региональная по-
следовательность природных событий и особенности палеообстановок. Этой последовательности  
в полной мере соответствуют внешние хронометрические шкалы. Датировка древнейшей керамики  
и ее культуровмещающих отложений достаточно корректны. Сами фрагменты сосудов археологиче-
ски находятся in situ и связаны с комплексами, которые можно определить как остатки территорий 
проживания. Усть-каренгские комплексы должны рассматриваться как опорные археологические 
объекты для исследований древнейшей керамики в Северо-Восточной Азии. 

Ключевые слова: Байкальская Сибирь, Усть-Каренга, древнейшая керамика, радиоуглеродное 
датирование, геоархеологическая оценка. 

Памяти Виктора Михайловича Ветрова посвящается 

ВВЕДЕНИЕ 
Возникновение гончарства в конце плейстоцена на территории Восточной и Се-

верной Азии (Китай, Япония, Дальний Восток России, Забайкалье) в настоящее время 
считается установленным фактом [17; 15, 18; 2; 11; 21; 16, 14]. Столь ранний возраст 
появления керамических сосудов удалось обосновать, прежде всего, при помощи мас-
сового радиоуглеродного датирования. Несмотря на это, возраст древнейшей в Забай-
калье керамики – усть-каренгской – до сих пор у некоторых исследователей вызывает 
сомнение [10; 6]. Мы предлагаем геоархеологическую оценку возраста усть-каренгской 
керамики, которая позволит оценить степень достоверности 14С-дат и позиций ее зале-
гания в отложениях. 

* Сбор информации по 14С-датированию выполнен при финансовой поддержке РНФ, проект № 16-18-10169.
Анализ и обобщение выполнены в рамках гос. задания Минобрнауки РФ, темы № 1433 и 33.1637.2014/К. 

© Бердникова Н. Е., Воробьева Г. А., Бердников И. М., Ветров В. М., 2016 
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Одним из критериев достоверности датировок того или иного явления считается 
их количественная обеспеченность. При этом массивы радиоуглеродных дат должны 
состоять из корпуса адекватных определений для конкретных археологических объек-
тов, которые должны пройти оценку их достоверности. Для этой процедуры предложен 
термин «хронометрическая чистота» (chronometric hygiene) [20]. В ее состав входят ар-
хеологические, геологические оценки позиций материалов, взятых в качестве образцов 
для 14С-датирования, а также оценка полученных дат, которая проводится с точки зре-
ния возможностей и ограничений самого метода датирования [15]. 

Сам термин «хронометрическая чистота», который представляется довольно 
удачным, является составной частью геоархеологической оценки археологического 
объекта. Установление принадлежности артефактов к тем или иным археологическим 
комплексам, валидность 14С-дат должны основываться, прежде всего, на понимании  
и анализе характера культуровмещающих отложений. Корреляция между хронометри-
ческой шкалой и отложениями конкретных археологических объектов должна сопро-
вождаться их сравнением с аналогичными синхронными ситуациями, выявленными на 
других археологических объектах, а также с определенными климатостратиграфиче-
скими и хроностратиграфическими схемами. 

Глобальные события отражают общий климатический тренд, а региональные – 
отклик географически обособленной территории на этот общий тренд. Все они отра-
жаются в специфике осадконакопления и характере отложений. Региональная климато-
стратиграфическая схема верхнего плейстоцена – голоцена, разработанная по назем-
ным разрезам [3], позволила реконструировать палеогеографические условия на терри-
тории Байкальской Сибири и выделить ряд типичных стратиграфических ситуаций для 
разных отделов этого периода. Сочетание типичности и уникальности отложений  
и геоархеологических контекстов формируют конкретные информационные образы 
объектов, их группировки, в свою очередь, создают типичные информационные образы 
геоархеологических объектов и ситуаций для разных хроносрезов. Это позволяет дос-
таточно уверенно проводить культурно-хронологическую идентификацию самих объ-
ектов, их достоверную корреляцию и критическую оценку соответствия хронометриче-
ских шкал и отложений. 

 
МАТЕРИАЛЫ И ДАННЫЕ 

Под общим названием Усть-Каренга в научную литературу вошел ансамбль гео-
археологических объектов с нумерацией от I до XVI, расположенных в устьевом участ-
ке р. Каренги, правого притока р. Витим. Эти пункты выделены на участке вдоль 
р. Каренги протяженностью около 2 км, по обоим берегам от одноименной деревни до 
устья реки. Наибольшую известность получили правобережные комплексы – пункты 
Усть-Каренга VI, XII, XIV и XVI, материалы которых содержат древнейшую керамику 
[18; 2]. 

На устьевом правобережном участке культурные остатки зафиксированы в мно-
гослойной вариации (до 10 уровней находок) в отложениях террасовидной поверхно-
сти, которая представляет собой нижнюю часть пологого склона с относительными  
отметками 20–25 м от современного уреза р. Витим. С запада она ограничена руслом 
р. Каренги, с северо-востока – руслом р. Витим, от которых она отделяется хорошо вы-
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раженным уступом. В уступе вдоль р. Каренги, в южной части площади, фиксируются 
выходы коренных скальных пород. У подножия уступа вдоль р. Витим расположена узкая 
пойма высотой до 5 м. В прибровочной части поверхности неширокой полосой (до 100–
150 м) располагается сухая, бугристо-западинная поверхность с лесной растительностью, 
ограниченная с запада болотом. Ее рельеф связан с криогенезом и с развеиванием песча-
ных отложений. Мощность рыхлых отложений разная: наибольшая (более 3,5 м) – зафик-
сирована в западной части поверхности, в направлении вглубь от бровки в сторону болота 
(Усть-Каренга XII); наименьшую имеют отложения у бровки (1–1,5 м). 

Несмотря на большую протяженность территории на правом устьевом участке 
р. Каренги (более 1 км), вскрытые отложения имеют идентичное строение, где выделя-
ется несколько толщ. 

Верхняя толща представлена профилем полноразвитой дерново-подзолистой 
почвы с хорошо выраженными супесчаными горизонтами А, Е и В мощностью  
0,4–0,6 м. К ним приурочено шесть уровней залегания находок или культурных гори-
зонтов (к. г.). В почвенном горизонте А выделены к. г. 1, 2, в горизонте Е – к. г. 3, в го-
ризонте В – к. г. 4, 5, 6. 

Вторая толща представлена рыхлыми, пылеватыми песками с прослоями эм-
бриональных почв и мощностью от 0,3–1,1 м. Из кровли этих песков заложена первая 
генерация криогенных трещин, из подошвы – вторая. 

Ниже второй толщи залегают серые, буровато-серые слоистые слабоволнистые 
пески и супеси с эмбриональными и слаборазвитыми почвами. Мощность толщи варьи-
рует в пределах 0,5–2,5 м. Для верхней части толщи характерна большая пылеватость  
и более интенсивное почвообразование. На участках с повышенной мощностью в ниж-
ней части отмечаются оглеенные, ожелезненные слойки и вкрапления марганца.  
К верхней слаборазвитой почве приурочен к. г. 7, мощность которого варьируется  
от 0,02 до 0,1 м. В средней части толщи в эмбриональных почвах выявлены к. г. 7а, 8 и 8а.  

В прибровочной части под охарактеризованными толщами фиксировались раз-
норазмерные отдельности от гравия и дресвы до средних размеров галек и небольших, 
угловатых, слабоокатанных глыб. Кровля этих отложений неровная, волнистая, вскры-
тая мощность – до 0,1–0,3 м. 

Для отложений Усть-Каренги характерен кислый состав, в нижней и средней 
слоистых толщах не сохраняются костные остатки и изделия из кости. Небольшие кост-
ные фрагменты и береста присутствовали только в горизонтах полноразвитой почвы. 

Для почвенного горизонта А (к. г. 1) имеются 14С-даты: 1 890±40 л. н. (ЛЕ-2653), 
3 670±40 л. н. (ЛЕ-2650). Из ямы, заложенной с уровня к. г. 4 на Усть-Каренге III, 
по фрагментам обугленной бересты получены даты 6 890±80 л. н. (ЛЕ-1961)  
и 6 100±400 л. н. (ИН СО АН-922). Материалы к. г. 6–1 датированы от позднего этапа 
древнейшего неолита до Средневековья. 

Комплексы с древнейшей керамикой связаны с к. г. 7 и вскрыты на пунктах 
Усть-Каренга VI, XII, XIV, XVI на площади более 500 м2. Они представляют собой 
скопления находок диаметром около 5–6 м с одним или несколькими кострищами 
внутри, где зафиксированы фрагменты, принадлежащие минимум четырем сосудам. 
Цвет культуровмещающей почвы на площади скоплений – от темно-серого до серо-
черного цвета, видимо, за счет присутствия исчезнувших органических остатков. 
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Промывка вмещающей почвы на территории скоплений к. г. 7 позволила со-
брать небольшие навески углефицированных остатков, по которым получено несколько 
14С-дат: 11 240±80 л. н. (ГИН-8066), 10 750±60 л. н. (ГИН-8067), 12 180±60 л. н.  
(АА-60210), 12 170±70 л. н. (АА-60202). 

В 1990-х гг. появилась возможность прямого датирования фрагментов керамики 
[5; 19]. Детально методы датирования были описаны только для образца 
10 600±110 л. н. (АА-21378), которые показали неоднозначные результаты [5]. Осталь-
ные даты по усть-каренгской керамике опубликованы без описания методик датирова-
ния и анализа полученного разнообразия результатов: 11 065±70 л. н. (АА-38101), 
10 870±70 л. н. (АА-60667) [17]. 

Нижележащие к. г. 8 и 8а (вскрытая площадь – 25 м2) автор раскопок В. М. Ветров 
условно относил к докерамическим. По углю из горизонта 8 получены 14С-даты 
12 710±380 л. н. (ГИН-8065), 12 880±130 л. н. (ГИН-6469а), 13 560±1950 л. н. (ГИН-8070). 
Имеется еще одна дата – 16 430±240 л. н. (ГИН 8068), сделанная по малому количеству 
состава образца, и она явно выделяется из серии. Археомагнитный возраст по обожжен-
ным камням очажной кладки, расположенной между к. г. 8а и 8, определен К. С. Бурако-
вым и И. Е. Начасовой (ИФЗ РАН) в интервале 12 600±150 – 11 200±150 л. н. [2]. 

 
ОБСУЖДЕНИЕ 

Имеющаяся хронометрическая шкала для рыхлых отложений Усть-Каренги под-
тверждает, что их формирование происходило в финале плейстоцена (сартан, МИС 2)  
и голоцене (МИС 1). Поэтому их геоархеологическую оценку следует начать с рас-
смотрения климатических особенностей этого времени. Палеоклиматические реконст-
рукции основаны на данных многолетних исследований многочисленных наземных 
разрезов Байкальской Сибири [3]. В результате выделены главные климатические со-
бытия, особенности природных обстановок в этот интервал и их индикаторы в системе 
отложений. Определены группы типичных наземных отложений для разных хроносре-
зов верхнего плейстоцена – голоцена и особенности археологических объектов [9; 1]. 

Сартанский (sr) горизонт на территории Байкальской Сибири имеет деление  
на подгоризонты (sr1–sr4), которые отличаются друг от друга климатическими и при-
родными обстановками, судя по особенностям наземного осадконакопления, почвооб-
разования и криогенеза. В позднем сартане (sr4) выделяются три фазы климатических 
изменений: 14,5–12,5 тыс. л. н. – холодные, аридные обстановки; 12,5–11,5 тыс. л. н. – 
умеренные климатические обстановки; 11,5–10,3 тыс. л. н. – более холодные, аридные 
обстановки, завершившиеся глубоким и резким похолоданием, маркированным мощ-
ным криогенным трещинообразованием (поздний дриас). 

Отложения сартана зафиксированы на всех гипсометрических уровнях, превы-
шающих уровень высокой поймы. В зонах ветровой тени они представлены лессовид-
ными толщами в основном делювиально-эолового и эолового-делювиального генезиса. 
В зонах ветровых коридоров в генезисе отложений преобладает эоловый компонент. 
Для всех типов сартанских отложений характерна слоистость с присутствием эмбрио-
нальных, слаборазвитых палеопочв. 

Голоценовые отложения представлены несколькими вариантами: профилем 
полноразвитой современной почвы; субаквальными-субаэральными отложениями 
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пойм; субаэральными (делювиальными, пролювиальными, эоловыми, смешанными) 
отложениями склонов и конусов выносов. Наиболее распространены голоценовые от-
ложения, представленные профилем полноразвитых почв. На территории Байкальской 
Сибири полноразвитые почвы покрывают основные элементы рельефа – речные терра-
сы, склоны, вершины водоразделов. Возраст почвенных горизонтов определен по ар-
хеологическим данным и 14С-датам: кровля гор. А – 2,5–0 тыс. л. н. (SB); подошва гор. 
А или гор. АЕ, АВ, Е – 4,9 (4,5) – 2,5 тыс. л. н. (SA); гор. В – 8 – 4,9 (4,5) тыс. л. н. (АТ); 
гор. ВС – 10,3 – 8 тыс. л. н. (РВ, B) [4]. 

По характеру культуровмещающих отложений и связанных с ними материалов 
можно выделить несколько типов археологических объектов: макрослоистые, мультис-
лойчатые [9] и смешанный тип, в котором сочетаются макрослоистость и мультислой-
чатость. 

Макрослоистось формируется в профиле полноразвитых современных почв, где 
в каждом почвенном горизонте содержатся в компрессионном состоянии культурные 
комплексы от средневековья до мезолита. Хронологический диапазон формирования 
почвенных горизонтов достигает нескольких тысячелетий. 

Мультислойчатые археологические объекты связаны со слоистыми отложениями 
разного генезиса. В них археологические остатки включены в гумусированные слои – 
эмбриональные и слаборазвитые почвы. Продолжительность формирования этих поч-
венных образований имеет диапазон от нескольких до первых сотен лет. Последние 
значения более характерны для палеопочв голоценового возраста [1]. 

Усть-Каренга относится к смешанному типу археологических объектов, в кото-
ром фиксируется две позиции включения археологического материала в отложения. 
Культурные горизонты 1–6 связаны с макрослоистыми отложениями голоцена, имею-
щими значительную степень компрессии. Это подтверждается 14С-датами для к. г. 1. 
Культурные горизонты 7, 7а, 8, 8а связаны с эмбриональными почвами мощностью  
в несколько сантиметров в нижней слоистой толще позднесартанского возраста. Хро-
нодиапазон формирования почв, вероятно, не превышает 20–30 лет. 

В. М. Ветров относил слоистые толщи Усть-Каренги к пойменной фации аллю-
вия 20–25-метровый надпойменной цокольной террасы без определения ее порядка [2]. 
Нижние толщи с кластическим материалом он идентифицировал как «русловый галеч-
ник». Однако отложения всей толщи вскрытых отложений по комплексу признаков 
имеют субаэральный генезис. Террасовидная поверхность высотой 20–25 метров фак-
тически является разломно-блоковой структурой (микроблок?), на поверхности кото-
рой происходило накопление рыхлых отложений. Такие структуры выделены для ряда 
территорий, расположенных в зонах тектонической активности [7; 8]. Верхняя плос-
кость блока имеет наклон на запад, о чем свидетельствует повышенная мощность  
отложений в глубине этой поверхности, а в прибровочной части для них отмечается 
небольшая мощность. Такое распределение мощностей отложений не характерно для 
аллювиальных фаций в системе надпойменных террас. Генезис так называемого русло-
вого галечника также вряд ли аллювиальный. В пользу этого свидетельствуют его ви-
зуальные характеристики: неровная поверхность, несортированность отдельностей  
по размерам и их разная ориентированность, присутствие угловатых фракций вплоть  
до глыбовых форм. 
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О субаэральном генезисе нижних слоистых толщ свидетельствуют определен-
ные признаки: пылеватость и рыхлость песчаных толщ, последняя хорошо выявляется 
при высыхании и маркируется характерным осыпанием; наличие у почвенных прослоек 
следов ходов землеройных насекомых, волнистость слойков. 

Полученная хронометрическая шкала по Усть-Каренге и особенности отложе-
ний позволяют среднюю слоистую толщу соотнести с третьей фазой позднего сартана 
(11,5–11,3 тыс. л. н.), верхнюю часть нижней слоистой толщи с к. г. 8а 8, 7а, 7 к. г. – со 
второй фазой (12,5–11,5 тыс. л. н.), соответствующей бёллинг-аллерёдскому потепле-
нию, а нижнюю часть этой толщи с признаками формирования их в более холодных 
обстановках – с первой фазой (14,5–12,5 тыс. л.  н.). 

Отложения Усть-Каренги имеют довольно широкие аналогии на территории 
Байкальской Сибири. В частности, хорошо изученными являются субаэральные песча-
но-супесчаные отложения археологических объектов Приангарья – Усть-Белой, Гала-
шихи и Соснового Бора, в составе которых почти идентичными являются толщи позд-
несартанского и голоценового возраста. В эмбриональных и слаборазвитых почвах суб-
аэральных отложений позднего сартана на этих объектах зафиксированы культурные 
комплексы, которые имеют сходные с Усть-Каренгой датировки (табл.). 

 
Таблица 

Сравнение возраста  позднесартанских комплексов геоархеологических объектов  
юга Байкальской Сибири и Усть-Каренги по 14С-датам 

 

Усть-Белая 

XIVXV к. г. (кость) 
11670±30 л. н. (UCIAMS-157874), 11995±45 л. н. (UCIAMS-144528), 
12165±45 л. н. (UCIAMS-165555) 
XIVXV к. г. (уголь) 
11765±70 л. н. (АА-36951), 11 840±75 л. н. (АА-36914), 
11930±230 л. н. (ГИН-5329) 
XVI к. г. (кость) 
12035 ±30 л. н. (UCIAMS-157873), 12140 ±30 л. н. (UCIAMS-157872) 
XVI к. г. (уголь) 
15300±800 л. н. (СОАН-4016) 

Галашиха 

4 к. г. (кость) 
11650±25 л. н. (UCIAMS-157875) 
5 к. г. (кость) 
11935±25 л. н. (UCIAMS-157876) 

Сосновый Бор 

3 к. г. (кость) 
12060±120 л. н. (ГИН-5328) 
4 к. г. (кость) 
12090±110 л. н. (АА-38038) 

Усть-Каренга 

7 к. г. (уголь) 
10750±60 л. н. (ГИН-8067), 11240±80 л. н. (ГИН-8066), 
12170±70 л. н. (АА-60202), 12180±60 л. н. (АА-60210) 
7 к. г. (керамика) 
10600±110 л. н. (АА-21378), 10870±70 л. н. (АА-60667), 
11065±70 л. н. (АА-38101) 
8 к. г. (уголь) 
12710±380 л. н. (ГИН-8065), 12880±130 л. н. (ГИН-6469а), 
13560±1950 л. н. (ГИН-8070), 16430±240 л. н. (ГИН 8068) 
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Некоторый разброс дат связан с проблемами самого радиоуглеродного метода,  
в первую очередь – прямого датирования керамики [13; 12]. Имеющиеся отличия  
в строении отложений сравниваемых объектов связаны с динамикой природных собы-
тий и осадконакопления в соответствии с локально-географическими особенностями. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Геоархеологическая оценка Усть-Каренги позволяет создать информационный 

образ этого объекта, для которого характерна типичная стратиграфическая ситуация 
субаэральных песчано-супесчаных отложений позднего сартана-голоцена Байкальской 
Сибири. Усть-каренгские отложения и их хронометрическая шкала достаточно четко 
коррелируются, а фрагменты сосудов зафиксированы in situ и связаны с комплексами, 
которые можно определить как остатки территорий проживания. Таким образом, дати-
ровка древнейшей керамики Усть-Каренги и вмещающей ее палеопочвы достаточно 
корректна, а сами усть-каренгские стоянки должны рассматриваться как опорные ар-
хеологические объекты для изучения древнейшей керамики в Северо-Восточной Азии. 
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ASPECTS OF THE CORRECT RADIOCARBON DATING OF ARCHAEOLOGICAL 
SITES (THE AGE OF THE EARLIEST POTTERY IN BAIKAL SIBERIA) 

The appearance of the pottery manufacture in the late Pleistocene in Eastern and Northern Asia 
is considered to be a well-known fact. This age is provided by massive radiocarbon dates. It has deter-
mined Chinese, Japanese and Far Eastern centers of ancient pottery production. In the eastern part of 
Baikal Siberia (Transbaikalia), the most famous archaeological site with ancient pottery is Ust-Karenga on 
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the Vitim River. According to the 14С-dates obtained from the fragments of pottery, the age of Ust-
Karenga ancient pottery is defined in the range of 12–10,6 thousand B.P. (14С-age). But the data still raise 
doubts among some researchers. Geoarchaeological assessment of the Ust-Karenga site complex was 
conducted to determine the degree of reliability of the resulting 14С-scale of Ust-Karenga, and on this 
basis, it is shown that cultural deposits of the Ust-Karenga are the subaerial deposits of typical late Sar-
tan – Holocene and have the closest analogue in a number of archaeological sites of Baikal Siberia. They 
reflect the regional natural sequence of events and features of the palaeoenvironments in detail. This 
sequence corresponds to the full scale with the external chronometric of the archaeological sites, includ-
ing the Ust-Karenga one. Dating of ancient pottery and its cultural deposits is quite correct. The archaeo-
logical fragments of vessels are found in situ and connected with complexes which can be defined as the 
remains of living areas. Ust-Karenga sites should be considered as basic for ancient pottery research in 
Northeast Asia. 

Keywords: Baikal Siberia, Ust-Karenga, early pottery, radiocarbon dating, geoarchaeological 
assessment. 
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